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Резюме
Введение. В настоящее время более широкое распространение в учебном процессе высшей школы и постдипломного образования 
получила комбинированная форма обучения, в которой сочетаются элементы дистанционного и очного (практического) направления. 
В статье рассматриваются процесс и результаты комбинированного формата обучения применительно к практическим дисциплинам 
в медицине, в частности к дисциплине «хирургические болезни».
Цель. Провести сравнительную характеристику и анализ приверженности к получению знаний и навыков у студентов старших курсов 
и ординаторов 2-го года обучения по дисциплине «хирургические болезни» в медицинских вузах при различных формах обучения.
Материалы и методы. В работе представлен результат анализа анонимного выборочного анкетирования студентов старших курсов 
(группа 1) и ординаторов 2-го года обучения (группа 2), проходивших подготовку на клинических базах кафедр хирургических болез-
ней в городах Казани и Самаре, после завершения цикла обучения и экзаменационного контроля. Вопросы анкет были составлены 
в соответствии с задачами, поставленными в исследовании. Сбор материалов анкетирования респондентов проводился с использова-
нием сервиса Yandex Forms, после чего результаты были конвертированы в таблицы Microsoft Excel.
Результаты. Данное исследование показало, что частота благоприятных исходов (отражающая профессиональный уровень обучаю-
щихся, выраженный в итоговых оценках) была выше в группе 2 по сравнению с группой 1 и составила 82% против 59%. Относительная 
эффективность обучения в группе 2 по сравнению с группой 1 по дисциплине «хирургические болезни» оказалась на 28% выше, что 
указывает на большую заинтересованность в учебном процессе и целенаправленный вектор профессиональной подготовки.
Выводы. Анализ полученных результатов выявил, что обучающиеся, более заинтересованные в учебном процессе и имеющие целена-
правленный вектор профессиональной подготовки, демонстрировали более высокие показатели самоотдачи, самоконтроля и стрем-
ления к получению специализированных знаний и умений.
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Abstract
Introduction. Currently, a combined form of education has become more widespread in the educational process of higher education and 
postgraduate education, which combines elements of distance and intramural/practical directions. The article examines the process and 
results of the combined training format in relation to practical disciplines in medicine, in particular "Surgical Diseases".
Aim. To conduct a comparative characterization and analysis of the commitment to acquiring knowledge and skills of undergraduates and 
2-year residents in the discipline “Surgical Diseases” of medical universities in various forms of education.
Materials and methods. The paper presents the result and analysis of an anonymous sample survey of senior students (Group 1) and 
residents of 2 years of study (Group 2) at the clinical bases of the departments of surgical diseases in Kazan and Samara, after completing 
the cycle and examination control. Questionnaire questions were compiled in accordance with the tasks set in the study. The collection 
of survey materials from respondents was carried out using Yandex Forms, and the results were subsequently converted into Microsoft 
Excel tables.
Results. This study demonstrated that the rate of favorable outcomes (meaning students' professional level), expressed in higher final 
grades, was 82% higher in the second-year resident group compared to the senior student group, compared to 59%. The relative benefit of 
studying in the "Surgical Diseases" course for second-year residents was 28% higher than that of senior students, indicating greater interest 
in the educational process and a targeted focus on their professional development.
Conclusions. An analysis of the obtained results revealed that students who were more interested in the educational process and had a target-
ed vector of professional training demonstrated higher rates of dedication, self-control, and desire to acquire specialized knowledge and skills.
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 ВВЕДЕНИЕ
Интенсивное развитие информационных технологий в 
настоящее время заставило исследователей задумать-
ся о новых форматах передачи знаний. Так, в образо-
вательный процесс вошло дистанционное обучение, 
которое порой замещает традиционные подходы клас-
сической системы образования [1–4]. 

Кроме того, в настоящее время электронное обучение 
достигло достаточного уровня развития, чтобы занять 
собственную нишу в образовательной сфере [5–7]. 

У преподавателей появилась возможность опро-
бовать и внедрить в свою практику новые форматы 
ведения занятий [8–10]. Обучающимся такая форма 
позволяет почувствовать себя «более свободными» 
в процессе обучения, принимая участие в наибо-
лее популярном формате «видеоконференция», или 
«веб-занятие», при котором студенты/ординаторы 
могут одновременно учиться, подключившись дистан-
ционно. Онлайн-встречи могут проходить в формате 
семинара, конференции, деловой игры, практикума, 
лабораторной работы или другой удобной формы учеб-
ного занятия, которое проводится с использованием 
интернет-возможностей [11, 12]. Кроме перечисленных 
форм работы, видеоконференции позволяют дистан-
ционно принимать экзамены, проводить консультации 
и защиты научных работ. Дополнительно к указанному 

виду онлайн-взаимодействия можно добавить диа-
логовые тренажеры, массовые открытые онлайн- 
курсы, видеолекции, обучающие игры, бизнес-симуля-
ции, подкасты, интерактивные кейсы, слайдовые курсы 
и др. [13–15].

Когда речь идет о процессе обучения, важно отдель-
но рассмотреть вопрос оценивания. Оценка резуль-
татов электронного обучения, как правило, осущест-
вляется на основе тестирования, экзамена, но могут 
применяться и механизмы горизонтальной оценки, 
когда студенты сами включаются в процесс оценива-
ния через критические отзывы на работы других сту-
дентов и их анализ, а преподаватель, в свою очередь, 
анализирует полученные оценки [16, 17]. 

Электронное образование, как и любая инновация, 
встречает различное отношение в системе образо-
вания, что обусловлено наличием как плюсов, так и 
минусов [18, 19]. 

Плюсы: 
•	 Снижение затрат на обучение. 
•	 Возможность формирования «удобной» нагрузки. 
•	 Отсутствие привязки к месту проживания. 
•	 Возможность обучения неограниченного числа 

студентов. 
•	 Комфортный темп обучения, спокойная обстановка 

для студента.
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•	 Возможность совмещения учебы с другим видом 
деятельности. 
Минусы: 

•	 Необходимость высокой мотивации со стороны сту-
дента (самодисциплина и самоорганизация).

•	 Недостаточное развитие коммуникабельности. 
В  указанном формате взаимодействие с другими 
людьми сведено к минимуму. 

•	 Нехватка практических знаний. 
•	 Проблема идентификации. Этот вопрос чаще всего 

возникает на этапе оценивания работы или сдачи 
экзамена. Не всегда очевидно, самостоятельно ли 
студент отвечает на вопросы.

•	 Ограниченность качественного электронно-
го контента.

•	 Недостаточная готовность преподавателей и отсут-
ствие необходимой нормативной базы в области 
электронного образования, в том числе в вопросах 
авторского права, что связано с нежеланием неко-
торых преподавателей размещать свои материалы в 
открытом доступе [20].
В настоящее время более широкое распространение 

в учебном процессе высшей школы и постдипломного 
образования получила комбинированная форма обра-
зования, в которой сочетаются элементы дистанцион-
ного и очного (практического) направления [21]. 

В настоящей работе рассмотрены процесс и резуль-
таты комбинированных форм обучения, которые при-
меняются на практике в медицинских высших учебных 
заведениях (вузах), и приверженность обучаемых 
к получению и усвоению знаний и практических 
умений по клинической дисциплине «хирургиче-
ские болезни».

Цель работы – провести сравнительную характери-
стику и анализ приверженности к получению знаний и 
навыков у студентов старших курсов (группа 1) и орди-
наторов 2-го года обучения (группа 2) по дисциплине 
«хирургические болезни» в медицинских вузах при 
различных формах обучения. 

Задачи работы
На основе составленной формы анкетирования 

респондентов оценить следующие критерии: 
•	 Уровень полученной информации. 
•	 Уровень полученных знаний и практических умений.
•	 Достаточность времени общения с преподавателем.
•	 Загруженность в процессе обучения. 
•	 Соответствие итоговой оценки ожидаемым 

результатам. 
•	 Интерпретацию итоговых результатов при различ-

ных формах обучения. 

 МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследование включало 99 респондентов: 59 студен-
тов старших курсов (группа 1), проходивших обуче-
ние на клинических базах кафедры хирургических 
болезней Казанского ГМУ, и 40 ординаторов 2-го года 
(группа 2), обучающихся на клинических базах кафе-
дры хирургии с курсом сердечно-сосудистой хирургии 
Института постдипломного образования Самарского 
ГМУ. Исследование проводилось в течение 2024/25 
учебного года. Учебный процесс в обеих группах осу-
ществлялся в форме комбинированного обучения.

Вопросы анкет были составлены в соответствии с 
поставленными задачами. Анкетирование после окон-
чания курса по дисциплине «хирургические болезни» 
проводилось анонимно. Сбор материалов анкетиро-
вания респондентов проводился с использованием 
сервиса Yandex Forms, после чего результаты были 
конвертированы в таблицы Microsoft Excel. Итоговый 
анализ представлялся в виде диаграмм. 

Изучаемый материал и информацию по дисциплине 
обучающие обеих групп получали согласно утверж-
денным программам. Лекции проводились в онлайн- 
режиме с использованием платформы МТС Линк с обя-
зательной обратной связью и контролем присутствия. 
Часть учебного материала студенты и ординаторы 
осваивали самостоятельно, проведение контрольных 
модулей и тестов осуществлялось в аудиторной форме. 
Практические занятия проводились в условиях хирур-
гических отделений стационаров на клинических базах 
кафедр и не ограничивались выполнением отдельных 
задач и манипуляций. 

 РЕЗУЛЬТАТЫ
По завершении цикла анкетируемые ординаторы 
по отношению к студентам старших курсов оценили 
уровень полученной информации как «отличный» и 
«очень хороший» более чем в 2 раза чаще, а как «пло-
хой» – менее чем в 3,7 раза (рис. 1). 

При анализе на основании анкетных данных исход-
ного и заключительного уровней знаний и практиче-
ских умений прослеживается прямая корреляция с 
уровнем полученной информации при прохождении 
цикла. Более высокий уровень полученных знаний по 
сравнению с исходным (рис. 2) отмечен у группы 2 по 
отношению к группе 1 в соотношении 92,5% к 32,1%.

Приобретенные практические умения как «значи-
тельно лучше» оценили 82,5% анкетируемых группы 2 и 
только 32,1% группы 1 (рис. 3).

С учетом сопоставимого уровня квалификации про-
фессорско-преподавательского состава, оснащенности 
клинических баз и контингента пациентов, эти данные 
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свидетельствуют о большей заинтересованности и 
готовности к получению специализированных знаний 
и умений у группы 2 по сравнению с группой 1. Вероят-
но, студенты в меньшей степени осознают значимость 
и перспективы специализированной подготовки по 
дисциплине с учетом реалий современной структу-
ры образования.

Интересные данные получены при анализе анкет 
с ответами на вопрос об уровне эмоциональной и 
физической нагрузки (рис. 4), а также о затруднениях в 
повседневной деятельности (рис. 5) во время прохож-
дения обучения по дисциплине. На фоне отмеченного 
более высокого уровня полученных знаний и умений 
практически половина респондентов из числа орди-
наторов отметила возросшую эмоциональную и физи-
ческую нагрузку (рис. 4), а затруднения в привычном 
жизненном режиме – 45% (рис. 5).

Увеличение физической нагрузки отметили лишь 
3,8% представителей группы 1, тогда как 22,6% указа-
ли на возросшую эмоциональную нагрузку (рис.  4). 
Изменения в режиме повседневной деятельности 
были отмечены примерно у 20% анкетируемых данной  
группы (рис. 5).

Это свидетельствует о более высокой мотивации, 
целенаправленности и готовности к повышенной 
самоотдачи в освоении специализированных знаний 
и умений у ординаторов по сравнению со студента-
ми старших курсов. Первые при прохождении цикла 

рассматривают учебно-образовательный процесс как 
приоритет, нередко в ущерб привычному жизненному 
укладу, ограничивая себя во второстепенных на дан-
ный момент аспектах.

Рисунок 1. Оценка уровня полученной инфор-
мации в исследуемых группах 
Figure 1. Assessment of the level of information 
acquired in the study groups
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Рисунок 2. Оценка уровня знаний по сравнению 
с исходным уровнем 
Figure 2. Assessment of the level of knowledge as 
compared to baseline
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Рисунок 3. Оценка уровня практических умений 
по сравнению с исходным уровнем
Figure 3. Assessment of the level of practical skills 
as compared to baseline
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При сопоставимом времени общения с преподава-
телями и нахождении на клинических базах данный 
критерий как «достаточный» отметили 90% представи-
телей группы 2 и 58% группы 1 (рис. 6). Это свидетель-
ствует о том, что ординаторы проводят больше времени 
«у постели» больного со своими кураторами, интере-
суясь клиническими аспектами нозологий и лечеб-
но-диагностическим процессом, стремясь к максималь-
но возможному личному участию. У студентов такого 
стремления в большинстве случаев не отмечается. 

Исходя из вышеизложенного, можно было предпо-
ложить, что адекватность ожидаемой итоговой оценки 
в обеих группах будет сопоставима с усилиями, затра-
ченными на получение знаний и умений, и соответство-
вать итоговому результату. Однако лишь чуть больше 
половины (58,5%) респондентов из числа группы 1 
отметили соответствие итоговой оценки ожидаемой, 
тогда как у представителей группы 2 этот показатель 
достигал 75% (рис. 7). Ожидаемость более высокого 
результата на фоне меньших затрат для его получения у 
представителей группы 1 была выше.

С целью анализа результатов заключительного тести-
рования/экзамена на основании ведомостей успева-
емости анкетируемых обеих групп была составлена 
таблица сопряженности (таблица). К благоприятным 
исходам относили итоговую оценку 80 баллов и выше, 
к неблагоприятным – оценку 79 баллов и ниже (по 
100-балльной шкале).

В основу интерпретации данных таблицы и срав-
нения результатов была положена математическая 
модель, базирующаяся на принципах доказательной 
медицины, в которой были учтены (по расчетным фор-
мулам) следующие показатели [8]:
1.	 Относительная частота благоприятных исходов 

в группе 1: (ЧБИ г1) = А / (А + В) × 100%, которая 
составила 59%. 

2.	 Относительная частота благоприятных исходов 
в  группе 2: (ЧБИ г2) = C / (C + D) × 100%, которая 
составила 82%.

3.	 Повышение относительной пользы (ПОП). Данный 
показатель определялся как относительное уве-
личение частоты благоприятных исходов в группе 
2 по отношению к группе 1 по формуле: ПОП =  
(ЧБИ г2 – ЧБИ г1) / ЧБИ г2 × 100%. Полученное 
значение составило 28%.

 ОБСУЖДЕНИЕ
Следует отметить, что исследование такого характе-
ра среди студентов старших курсов, проходивших 
обучение на клинических базах кафедр хирургиче-
ских болезней, и ординаторов 2-го года, также обу-
чавшихся на клинических базах кафедр хирургии, 
проведено согласно анализу доступных источников 

Рисунок 4. Оценка нагрузки (физической и эмо-
циональной) во время прохождения цикла
Figure 4. Assessment of stress (physical and 
emotional) during the cycle
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Рисунок 5. Возникновение затруднений в по-
вседневной деятельности, связанных с физиче-
ским и эмоциональным состоянием в период 
обучения 
Figure 5. Occurrence of difficulties in daily 
activities due to physical and emotional state 
during the study period
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(электронно-библиотечная система eLIBRARY.RU1, 
PubMed2, Google Scholar3, CyberLeninka4, Oxford 
University Press5, тематическая коллекция издатель-
ства Emerald (Health Care Management/Healthcare)6, 
Российский фонд фундаментальных исследований7 и 
издательство Wiley8) впервые. Поэтому его результаты 
и сделанные на их основании выводы будут пред-
ставлять определенный интерес для сферы образо-
вания, в частности для преподавателей медицинских 
вузов и обучающихся, с учетом особенностей программ 
обучения. Отметим, что анкетирование, на основании 
1 https://elibrary.ru.
2 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/.
3 https://scholar.google.com/.
4 https://cyberleninka.ru.
5 https://academic.oup.com/.
6 https://www.emerald.com/.
7 https://www.rfbr.ru/.
8 https://onlinelibrary.wiley.com.

которого были реализованы поставленные задачи, 
проводилось анонимно, что в определенной степени 
«раскрепощало» обучающихся и позволяло исключить 
фактор давления.

 ВЫВОДЫ
1.	 Уровень получаемой в ходе учебного процесса 

информации, знаний и практических умений обуча-
ющимися напрямую коррелирует с их заинтересо-
ванностью в перспективе применения этих знаний 
и умений в профессиональной деятельности и не 
зависит от формы и вида самого учебного процесса.

2.	 Самоотдача, самоконтроль и целенаправленность в 
получении специализированных знаний и умений 
были более чем в 2 раза выше у анкетированных 
представителей группы 2 по сравнению с пред-
ставителями группы 1 при изучении клинической 

Рисунок 6. Оценка времени общения с препо-
давателем с точки зрения получения знаний и 
практических умений
Figure 6. Assessment of the time spent 
communicating with the teacher in terms of 
acquiring knowledge and practical skills

10%

20%

30%

40%

60%

70%

80%

7,50%
2,50%

58,60%

90%

11,30%
5,70%

45%

50%

0%

90%

Группа 1 Группа 2

Достаточно Было ограничено

Недостаточно

Рисунок 7. Соответствие оценки, полученной 
при контрольном тестировании/экзамене, ожи-
даемой оценке
Figure 7. Conformity between the control test/
exam grade and the expected grade
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Таблица. Таблица сопряженности исходов в исследуемых группах 
Table. Contingency table of outcomes in the study groups 

Группа
Количество анкетируемых

с благоприятным исходом с неблагоприятным исходом всего

1 (n = 59) А (n = 35) В (n = 24) А + В (n)

2 (n = 40) С (n = 33) D (n = 7) C + D (n)
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дисциплины «хирургические болезни» на фоне 
более высокой заинтересованности в учебном 
процессе, 

3.	 Частота благоприятных исходов (отражающая про-
фессиональный уровень обучающихся, выражен-
ный в итоговых оценках) была выше в группе 2 по 
сравнению с группой 1 и составила 82% против 
59%. Таким образом, относительная польза обу-
чения по дисциплине «хирургические болезни» 
оказалась на 28% выше у обучающихся с более 
выраженной заинтересованностью в учебном 

процессе и целенаправленностью профессиональ-
ной подготовки.

4.	Полученные результаты указывают на возможную 
роль учебной мотивации и целенаправленности про-
фессиональной подготовки как факторов, ассоци-
ированных с более высокими образовательными 
результатами при изучении клинической дисципли-
ны «хирургические болезни».
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